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Profesorius Robertas I. Frostas Lietuvoje yra 
gerai	 žinomas	 kaip	 Abiejų	 Tautų	 Respubli-
kos	 istorijos	 tyrinėtojas,	 labiausiai	 domėjęsis	
vadinamųjų	 Šiaurės	 karų	 epocha1.	 Todėl	 jo	







riografinės	mokyklos	 atstovo	 škoto	 požiūris	 į	
vieną	 tvariausių	Europos	 istorijoje	 unijų	 žada	
naują	požiūrį.





dėstoma	 maždaug	 chronologiškai	 nuosekliai,	
nors	 kai	 kurių	 dalių	 chronologijos	 iš	 dalies	
sutampa.	 Knygos	 veikėjos	 nėra	 vien	 Lietuva	
ir	 Lenkija,	 kaip	 skelbia	 pavadinimas.	 Frostas	
stengiasi	įvertinti	ir	kitus	unijos	procese	daly-
1  Robert	Frost,	After the Deluge: Poland-Lithu-
ania and the Second Northern War, 1655–1660,	Cam-
bridge	 University	 Press,	 1993;	 Idem,	 The Northern 




vaizdas	 tampa	 sudėtingesnis	 ir	 daugiaplanis.	
Frosto	 unijos	 suvokimo	 koncepcija	 daugeliu	
požiūrių	 yra	 tiek	 originali,	 o	 aptariama	 epo-
cha	–	plati,	 kad	vargu	ar	vienas	 istorikas	gali	
ją	dalykiškai	įvertinti.	Kaip	tik	dėl	to	ši	recen-
zija	 daugiausia	 skiriama	 esminėms	 autoriaus	
idėjoms	 apie	 Lietuvos	 ir	 Lenkijos	 santykius	
pristatyti,	žinoma,	negailint	replikų	ir	pastabų.
Pirmojoje	 knygos	 dalyje,	 pavadintoje	
„Link	 unijos“,	 Frostas	 pristato	 Lenkijos	 ir	
Lietuvos	 valstybinę	 ir	 visuomeninę	 raidą	 bei	
padėtį	 Krėvos	 akto	 išvakarėse.	 Abiejų	 kraš-
tų	 skirtumai	 vis	 dėlto	 yra	 tik	 fonas,	 kuriame	





veikalą	„Die Lehre von Staatenverbindungen“	
(Berlin,	 1882)	 ir	 vieną	 po	 kito	 lygina	 jame	




joms)	buvo	 ir	sudėtinės (composite kingdom),	
ir daugialypės (multiplay kingdom).	 Pirmuo-
ju	atveju	 tai	 reiškia	valstybę,	kuri	sujungdavo	
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smulkesnius	 regioninius	 vienetus	 (provinci-







narchija	 arba	 politinė	 tauta.	Nuo	 suverenumo	
saugotojo	iš	esmės	priklauso	sudaromos	unijos	
tvarumas.	Monarchijos	sudaromos	unijos	buvo	







jų	 suverenai	 nebuvo	 adekvatūs.	 Lietuvos	 su-
verenas	 buvo	 Jogaila.	Nors	 šalia	 jo	 egzistavo	
lietuviškas	 karinis	 visuomeninis	 elitas	 (mili-
tary-social elite),	jo	vaidmuo	teisiškai	nebuvo	
apibrėžtas.	Kitokia	padėtis	susiklostė	Lenkijo-
je,	 kur	 po	Kazimiero	Didžiojo	mirties	 valdo-
vai	 buvo	 renkami	 ne	 iš	 vietinių	 valdytojų.	 Ši	
aplinkybė	 nulėmė	 specifinės	 teisinės	 sampra-






Taigi	 Frostas	 tvirtina,	 kad	 Lenkijos	 suverenu	
XIV	 a.	 antroje	 pusėje	 tapo	 politinė	 bendruo-
menė	ar,	kaip	mūsų	istoriografijoje	dažniausiai	
sakoma,	–	politinė	tauta.	Ši	aplinkybė	numatė,	
jog	 Jadvygos	 išrinkimas	 Lenkijos	 karaliumi	
nereiškia,	kad	jos	palikuonys	automatiškai	taps	
Lenkijos	 sosto	 paveldėtojais.	 Kita	 vertus,	 kai	
Jogaila	Krėvoje	pažadėjo	Lietuvą	įjungti	(gar-
sioji	 formulė	 perpetuo applicare)	 į	 Lenkijos	
Karūną,	jis	įjungė	Lietuvą	ne	į	Lenkijos	kara-
liaus	 valdžią,	 o	 į	 Lenkijos	 politiją.	 Supraskit,	
pagal	Krėvos	 akto	pažodinę	 reikšmę,	 Jogailai	
mirus	 Lietuva	 turėjo	 sudaryti	 vieningą	 politi-
nį	kūną	 su	Lenkija,	kurio	 likimą	 toliau	 turėjo	






Bet	net	 ir	 toks	 apibūdinimas	nepaaiškina	 šios	
unijos	ypatybių.	Frosto	tvirtinimu	Krėvoje	ne-






luomine,	 nes	 tam	 trūksta	 Lietuvos	 politinio	
luomo	 atstovavimo,	 o	 tam,	 kad	 ši	 unija	 būtų	
vadinama	 dinastine,	 prieštarauja	 Lenkijoje	
nusistovėjęs	 karalių	 renkamumo	 principas.	
Todėl	 Frostas	 tenkinasi	 tikrosios unijos	 kate-
gorija,	 kuri	 šiuo	 atveju	 pasižymėjo	 dviem	 la-
bai	svarbiomis	aplinkybėmis.	Pirma,	ji	numatė	
ilgalaikės	 sąjungos	 tarp	 Lenkijos	 ir	 Lietuvos	




Įvertinęs	 kone	 visuotinį	 neigiamą	 tautinių	
istoriografijų	požiūrį	į	uniją	Frostas	leidžia	su-
prasti,	kad	jis	į	tą	uniją	žiūri	pozityviai.	Vargu	
ar	 tai	 reikėtų	 aiškinti	 autoriaus,	 tarkime,	 pro-
lenkišku	 ar	 antilietuvišku	 nusiteikimu.	 Regis,	










negalėjo	 būti	 įgyvendintas.	Bene	 svarbiausias	
skirtumas	 matomas	 tarp	 pagrindinių	 politinių	
jėgų.	 Lenkų	 šlėktos	 neturėjo	 adekvataus	 uni-
jos	 partnerio	 Lietuvoje.	 Iki	 pastarosios	 krikš-






Unijos	 raidą	 Frostas	 veda	 tradiciniu	 keliu	
judėdamas	 nuo	Astravos	 sutarties	 per	 Salyno	









Pasak	 jo,	 tai	 –	 anachronizmas.	 Žinoma,	 čia	









kooperacija	 –	 štai	 kas	 išryškinama	 šioje	 kny-
goje.	Pusbroliai	buvo	vienas	kitam	 reikalingi.	
















prasmės.	 Pasak	 autoriaus,	 nenuneigiama,	 kad	
be	pusbrolių	bendradarbiavimo	nebūtų	 ir	Žal-
girio	 pergalės,	 bet	 galbūt	 per	 dažnai	 pamirš-
tama,	 kad	 Vytautui	 buvo	 reikalingi	 ir	 lenkai:	
riteriai,	kunigai,	sekretoriai	ir	t.	t.	Beje,	lietuvių	







atkūrimą.	 Jo	manymu,	Astravos	 sutartis	 buvo	










Santykius	 teko	 taisyti	Vilniaus	 ir	Radomo	
sutartimis	 (1401).	 Frostas	 nepritaria	Grzegor-





Kutrzebai	 jis	mano,	 kad	pagal	 susitarimą	Vy-
tautas	 negavo	 visų	 valdymo	 teisų.	 Jo	 padėtis	
Jogailos	 atžvilgiu	 sutartyje	 apibūdinama	 ka-
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Jogailos	 mirties	 nerinkti	 naujo	 Lenkijos	 ka-
raliaus	 be	Vytauto	 ir	 lietuvių	 (sic!)	 pritarimo.	
Kadangi	tokį	patį	pažadą	buvo	davę	ir	lietuvių	









kai	 apsiribojo	 nevisiška	 inkorporacija	 (incor-
poratio minus plene). 
Horodlės	sutartis	(1413)	buvo	nemaža	dali-
mi	viešųjų	ryšių	akcija,	kuria	siekta	po	Žalgirio	
nepatenkintą	 Ordiną	 ir	 jį	 rėmusį	 imperatorių	
pastatyti	į	vietą.	Ji	turėjo	tarptautinėje	arenoje	
pademonstruoti	 Lenkijos	 ir	 Lietuvos	 vienybę	
ir	 Jogailos	 pradėto	 Lietuvos	 krikšto	 proceso	
sėkmę.	 Iš	 pirmo	 žvilgsnio	 unijos	 klausimu	 ši	
sutartis	keitė	nedaug	ką,	kas	buvo	nutarta	Vil-
niaus	–	Radomo	susitarimuose.	Tiesa,	Vytautui	






įnašas	 į	 uniją	 turi	 būti	 siejamas	 su	 Lietuvos	
bajorijos	 padėties	 pasikeitimu.	Lenkijos	 kara-
liaus	 ir	 Lietuvos	 didžiojo	 kunigaikščio	 rinki-







vos	 sutartimi	 įliejo	 Lietuvą	 į	 Lenkijos	 kara-








mas	 lietuvių	bajorijai	 taip	 formuojant	politinę	
bendruomenę,	 atitinkančią	 jau	 egzistuojan-
čios	Mažosios	ir	Didžiosios	Lenkijos	politines	
struktūras.	Lietuvos	politinė	bendruomenė	čia	
nesuprantama	 kaip	 atskira.	 Jai	 paruošta	 tre-
čiosios	Lenkijos	provincijos	(kaip	vėliau	buvo	
sakoma	 –	Naujosios	Lenkijos)	 vieta	 bendroje	
Respublikos	(community of realm)	struktūroje.	
Šio	 siekio	 įgyvendinimo	 įrankiu	 turėjo	 tapti	
Horodlės	sutartos	įkurti	Vilniaus	ir	Trakų	vai-
vadijos	–	lenkiško	tipo	valstybinės	struktūros.
Horodlėje	 iškylančios	 respublikos	 idėją	
karūnuoja	 Konstancos	 Bažnyčios	 susirinkime	
Vlodkovičiaus	 pristatytas	 Tractatus de Po-
teste.	Nors	jis	buvo	skirtas	ginčo	tarp	Ordino	
ir	Lietuvos	dėl	Žemaitijos	kontekstui,	Frosto	
manymu,	 jo	 teiginiai	 siejasi	 esminėmis	 len-
kų	 corona regni	 nuostatomis.	 Volodkovičius	
įtikinėjo	susirinkimą,	kad	 jokia	 teritorija,	net	
pagonių,	 negali	 būti	 prijungta	 prie	 kito	 poli-
tinio	 vieneto	 be	 toje	 teritorijoje	 gyvenančios	
bendruomenės	 sutikimo.	 Prijungimas	 –	 tai	







karaliumi	 aptariami	 trečiojoje	 knygos	 dalyje,	
kuri	pavadinta	„Krizė	1422–1447	m.“	Visų	pir-
miausia	Frostas	čia	ginčijasi	su	iki	šiol	šia	tema	
rašiusiais	 istorikais	 apie	 Jogailos	 ir	 Vytauto	












atmeta	 neseniai	 Jarosławo	 Nikodemo	 iškeltą	
mintį	apie	Vytauto	siekius	Žygimantą	Kęstutai-
tį	matyti	savo	įpėdiniu.
Toks	Vytauto	 ir	 Jogailos	 santykių	 suvoki-







ros	 buvo	 nebegrįžtamai	 pasikeitusios.	 Šalia	
Vytauto	 išaugęs	 lietuviškas	 katalikiškas	 elitas	
nebebuvo	žaisliukas	didžiojo	kunigaikščio	ran-
kose.	Jo	statusas	laikėsi	ant	privilegijų,	kurios	
buvo	 unijos	 įtvirtinimo	 sudedamosios	 dalys.	





dėl	 katalikybės	 padėties	 Lietuvoje	 ir	 kaltinę	
Švitrigailą	stačiatikių	protegavimu.
Nuvertus	 Švitrigailą	 sudaryta	 Gardino	
sutartis	(1432)	grąžino	unijos	klausimą	į	Vil-
niaus	–	Radomo	sutarties	lygį	(p.	173).	Tais	pat	
metais	 Žygimanto	 Kęstutaičio	 suteikta	 Lietu-
vos	stačiatikiams	privilegija	daugiausia	nulėmė	
Švitrigailos	 įtakos	 rusėnams	 mažėjimą.	 Šios	
privilegijos	 atsiradimą	 Frostas	 sieja	 su	 lenkų	
politinės	kultūros	sklaida	į	Lietuvą.	Savotišku	
privilegijos	 pirmtaku	 buvusi	 Jedlnios	 privi-
legija,	 1430	 m.	 duota	 Lenkijai	 priklausančio	
Haličo	rusėnams.	Šios	privilegijos	suteikiamos	
teisės	neva	buvusios	masalas	Podolės	bajorams	
iš	 karto	 po	 Vytauto	 mirties	 pasiduoti	 Lenki-
jos	 valdžiai.	 Visgi	 Frostas	 nesiūlo	 pervertinti	
Žygimanto	 Kęstutaičio	 privilegijos	 reikšmės:	
stačiatikiams	bajorams	 ji	 suteikė	 tik	antrarūšę	
pilietybę.	Negana	to,	Jogaila	jos	niekada	nera-
tifikavo	(p.	174).




























politinę	 brandą.	 Jau	Kazimiero	 išrinkimo	 lai-
kotarpiu	ponija	sugebėjo	 įveikti	šalį	 į	gabalus	
žadėjusią	sudraskyti	krizę	(išstūmė	Mazovijos	
kunigaikščius	 iš	Palenkės).	Tad	 šis	 gebėjimas	
suvaldyti	 padėtį,	 vienintelio	 Jogailaičio	 turė-
jimas	 ne	 tik	 savo	 valdovu,	 bet	 ir	 patiriančiu	
lietuvišką	įtaką,	o	kartu	išmoktos	pamokos	su	
lenkais	 kalbėti	 ankstesnių	 susitarimų	 kalba	 iš	







kunigaikštavimo	 laikotarpio	 reikšmę	 unijai,	
Frostas	išryškina	porą	dalykų.	Kazimiero	išrin-
kimo	 ir	 pakėlimo	 į	 didžiuosius	 kunigaikščius	
precedentas	 rodė	 Lietuvoje	 jau	 funkcionuo-
jant	 politinę	 tautą	 (the Lithuanian community 
of the realm).	Sprendžiant	Lietuvos	Didžiosios	
Kunigaikštystės	 periferinių	 žemių	 pavaldumo	
problemas,	 Kazimieras	 ir	 jo	 aplinka	 pritaikė	
lenkišką	decentralizuotos	renkamosios	monar-
chijos	konsensuso	modelį	(the consensual Po-
lish model of decentralized elective monarchy),	
kuris	 perdavė	 nemažos	 dalies	 vidaus	 reikalų	
tvarkymą	 vietinėms	 politinėms	 bendruome-
nėms	 (p.	 190).	Ypač	 tai	 buvo	 aktualu	 rusėnų	














apraiškas,	 bet	 vis	 dėlto	 siūlo	 jas	 suprasti	 ne	
kaip	siekį	nutraukti	uniją,	o	kaip	troškimą	pa-
keisti	jos	pobūdį	–	unijoje	išsikovoti	lygiaver-













jis	 nebuvo	 suinteresuotas	 glaudesnės	 unijos	
klausimo	kėlimu	ir	po	Parčiovo	Seimo	(1453)	
jo	nebeatnaujino.	Kazimiero	tėvoninės	pozici-
jos	 Lietuvoje	 tik	 stiprėjo,	 kai	 pagrindiniai	 jo	
konkurentai	 iš	 Gediminaičių	 dinastijos	 arba	
išmirė	 (Švitrigaila,	 Mykolas	 Žygimantaitis),	
arba	prarado	politinį	svorį	(Olelkaičiai,	Jurijaus	
Lengvenaičio	vaikai).
Nors	 nuo	 XV	 a.	 vidurio	 unijos	 procesas	
buvo	sustingęs,	visgi	vyko	intensyvi	lenkų	po-
litinės	 kultūros	 raida.	 Savotišką	 reikšmę	 joje	




nei	 lietuviai,	 su	 „plačiai	 atmerktomis	 akimis“	
(užuomina	apie	lietuvių	bajorų	nebylią	reakciją	
Krėvoje)	(p.	215),	jų	padėtis	Lenkijos	atžvilgiu	
buvusi	 blogesnė	 nei	 lietuvių.	 Inkorporacijos	
pobūdis,	 lenkiško	 tipo	 valstybinių	 struktūrų	
perkėlimas	į	Prūsiją	rodo,	kad	tai	buvusi	reali	
unija.	Tai	prieštarauja	visai	vokiečių	istoriogra-











litinės	bendruomenės	praplėtimą	 įtraukiant	 į	 ją	
vidutinę	ir	smulkiąją	šlėktiją,	o	unijos	su	Lietuva	












Lietuvos	 Didžiojoje	 Kunigaikštystėje	 vy-
kusiems	 socialinės	 raidos	 procesams	 Frostas	
suteikia	 kiek	 netikėtą	 spalvą.	 Apibendrinant	
galima	 sakyti,	 kad	 esminė	 autoriaus	mintis	 –	
Lietuvos	 Didžiosios	 Kunigaikštystės	 tapimas	
Litva	XVI	a.	pirmame	trečdalyje	(p.	323).	Ži-
noma,	čia	kalbama	ne	apie	lietuvių,	o	apie	poli-







ištikimi	 Lietuvos	 Didžiajai	 Kunigaikštystei.	
Jau	 iki	 karo	 ankstyvosios	 Lietuvos	 socialinės	
struktūros	 buvo	 smarkiai	 pasikeitusios.	 Spar-
čiai	 nyko	 Gediminaičių	 ir	 kitų	 kunigaikščių	
giminių	 reikšmė	 politiniams	 procesams.	 Jų	
valdytos	atskiros	kunigaikštystės	buvo	beveik	
išformuotos.	 Bajorija,	 kurios	 pagrindą	 XV	 a.	
sudarė	lietuviai	katalikai,	vis	labiau	pildėsi	ru-
sėniškuoju	elementu	 ir	 tuo	pačiu	metu	vis	 la-
biau	perėmė	 šalies	 išteklių	kontrolę.	Lietuvos	
krikšto	epochoje	apie	80	proc.	valdų	priklausė	
valdovui,	 1528	m.	 jam	 jų	 liko	 tik	30	proc.,	 o	
bajorams	 –	 65	 proc.	 (p.	 299–300).	Diduome-
nė,	 kurios	 atsiradimą	 Frostas	 be	 reikalo	 sieja	
su	Horodlės	sutartimi	(1413),	perėmė	politinių	
išteklių	kontrolę.	Diduomenė	–	viso	labo	kelios	
dešimtys	 giminių,	 nors	 daugiausia	 lietuviška,	
bet	 pamažu	 į	 savo	grupę	 įsileido	 rusėnus	 sta-
čiatikius.	Kurdamas	šį,	pamažu	pozicijas	poli-





Stačiatikių	 padėtis	 ilgainiui	 buvusi	 sudė-
tinga,	mat	lietuviai,	skirtingai	nei	lenkai,	grei-
čiau	 priešinosi	 Florencijos	 bažnytinės	 unijos	
idėjoms,	nei	 jas	palaikė	(p.	311).	Aleksandras	
Jogailaitis,	sėsdamas	į	Lietuvos	sostą,	susidūrė	
su	 jau	 sustiprėjusios	 Maskvos	 faktoriumi.	 Jo	
vedybas	 su	Maskvos	 kunigaikštyte	 Elena	 pa-
lydėjo	stačiatikių	cerkvės	 teisių	patvirtinimas.	
Taigi	XV	a.	paskutiniais	metais	valstybės	san-
tykiuose	 su	 stačiatikių	 cerkve	 ir	 stačiatikiais	




Lygia	 greta	 su	 šiomis	 permainomis	 vyko	
lietuvių	 politinės	 tautos	 suartėjimas	 su	 lenkų	
politine	 tauta.	 Bajorijos	 lygiu	 Frostas	 išskiria	
1492	 m.	 Aleksandro	 Jogailaičio	 privilegijo-
je	 įrašytą	valdovo	pažadą	neįkalinti	bajorų	be	
teismo	sprendimo	(neminem captivabimus nisi 
iure victum).	Frostas	 jį	vadina	 lenkų	bajorijos	
iškovojimu,	įrašytu	į	Nešavos	privilegiją	ir	per-
keltu	į	Lietuvos	teisę	(p.	305).	
Platesnės	 kritikos	 nusipelno	 Frosto	 sam-
protavimai	apie	lenkų	ir	lietuvių	politinių	tautų	
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integraciją	 asmeniniu	 lygiu.	Neabejotina,	 kad	
abiejų	 kraštų	 kilminguosius	 artino	 gyvenimas	
valdovo	 dvare.	 Bet	 Frostas	 čia	 pamiršta	 pa-
minėti,	 kad	 struktūriškai	 Lenkijos	 karaliaus	
ir	 Lietuvos	 didžiojo	 kunigaikščio	 dvarai,	 net	
ir	 sudarius	 Liublino	 uniją,	 buvo	 atskiri.	 Lie-
tuviai	 turėjo	atskiras	dvaro	pareigybes,	kurias	
vykdė	 valdovui	 reziduojant	 Lietuvoje.	Būtent	
dėl	 to	 negalima	 pasitikėti	 ir	 kitame	 skyriuje	
išdėstytu	 teiginiu,	 neva	 Žygimantui	Augustui	
reziduojant	Vilniuje,	 jo	 dvare	 persvarą	 turėjo	
lenkai	(p.	451).	Žinoma,	lenkų	kalbos	ir	papro-
čių	plitimui	tarp	lietuvių	ir	rusėnų	ši	aplinkybė	
negalėjo	 būti	 kliūtis.	 Bet	 vis	 tiek	 neverta	 pa-
laikyti	autoriaus	optimizmo,	neva	lenkų	kalba	
maždaug	 nuo	 1500	m.	 ėmė	 greitai	 plisti	 Lie-
tuvos	Didžiojoje	Kunigaikštystėje,	 o	 1569	m.	





publikos	 seimuose.	 Tiesa,	 ši	 kritika	 turi	 būti	
skirta	ne	„senajai“	lietuvių,	o	„naujajai“	rusėnų	
kilmės	ponijai.











dėjantis	 vidutinės	 šlėktos	 teisinis	 išprusimas.	
Be	 kokybinio	 politinės	 sistemos	 pasikeitimo	
XVI	a.	pirmoje	pusėje,	išryškėjo	ir	jos	erdvinė	





Mūsų	 istoriografijoje	 įprasta	 tvirtinti,	 kad	
Lietuvos	 didžiųjų	 kunigaikščių	Aleksandro	 ir	
Žygimanto	 Senojo	 valdymai	 prasidėjo	 kaip	
Lietuvos	 ponijos	 politinio	 sprendimo	 (rinki-
mų)	 pasekmė.	 Frostas	 pateikia	 kitokią	 įvykių	
interpretaciją.	Beje,	 ji	skiriasi	 ir	nuo	lenkų	is-
toriografijoje	 dažniausiai	 aptinkamų	 versijų.	
Nors	 Frostas	 neneigia,	 o	 atvirkščiai	 –	 teigia	







prendimo	 (p.	 327).	 Savo	 ruožtu	Aleksandras	
testamente	 nurodė	 paliekąs	 Lietuvą	 broliui	
Žygimantui	 (p.	 344).	 Ponijos	 pritarimas,	 nors	
ir	 būtinas	 teisine	prasme,	 tampa	 tik	dekoraci-
ja	teatre,	kurio	režisierius	–	Lenkijos	karalius.	










Žiūrint	 iš	 tokio	 kampo,	 apie	 jokią	 unijos	
nutraukimo	 tendenciją	 Lietuvoje	 neverta	 kal-
bėti.	 Kiekvieno	 naujo	 didžiojo	 kunigaikščio	













kad	 renkami	 turi	 būti	 tik	 Jogailaičiai.	 Todėl,	
Frosto	 teigimu,	 Jogailaičiai	 padarė	 nuolaidą	
abiejų	 šalių	 politinėms	 tautoms,	 nebeišryš-
kindami	 savo	 tėvonio	 statuso	 Lietuvoje.	 Taip	
elgtis	 juos	vertė	apverktina	dinastijos	padėtis:	
jos	atstovai	tam	kartui	neturi	vyriškosios	lyties	






personalinė	 unija.	 Šis	 susitarimas	 reiškė,	 kad	
uniją	garantuoja	ne	monarchija,	o	dvi	politinės	
tautos	(p.	335).





pabrėžia	 šios	 sutarties	 sudarymo	 aplinkybių	
naujoves.	 Dėl	 šios	 sutarties	 buvo	 derama-
si	 Lietuvai	 pralaimint	 karą	 su	Maskva.	Todėl	
lietuviai	negalėjo	diktuoti	derybų	sąlygų.	Teko	
sutikti	 su	 tuo,	 kad	 ateityje	Lenkijoje	 bus	 ren-




užbaigimas“,	 veda	 skaitytoją	 per	XVI	 a.	 Lie-
tuvos	ir	Lenkijos	istoriją	link	Liublino	unijos.	
Frostas	pradeda	nuo	Jogailaičių	dinastijos	pa-
dėties	 sustiprėjimo.	 Jį	 garantavo	 lietuviai,	 net	
tada	 kai	 buvo	 nevieningi.	 Žygimanto	 Senojo	
valdymo	 pradžioje	 įsiplieskia	 nesantaika	 tarp	
senųjų	 lietuvių	 ponų	 giminių	Goštautų	 ir	Ra-
dvilų.	Šalia	jų	iškilo	rusėnas	Konstantinas	Os-
trogiškis,	 palaikantis	 savarankiškus	 ryšius	 su	
lenkų	ponais.	Lietuviai,	vienašališkai	išsirinkę	
didžiuoju	 kunigaikščiu	 Žygimantą	 ir	 taip	 pri-
metę	lenkams	karalių,	dar	kartą	pademonstravo	
















ją,	Lenkijos	Seimas,	nors	 ir	 su	didžiuliu	 įtūžiu,	























sis	 paliko	 savo	 sūnų	Žygimantą	Augustą	 vie-
tininku	Lietuvoje.	Bonos	partijos	 šulai	 (Jonas	





čia	 jis	 galėjo	naudotis	Lietuvos	valdovo	 tėvo-
niniu	statusu.	Bet	1562	m.	Žygimanto	Augusto	


















1563–1564	 m.	 sandūroje	 vykusiame	 ben-
drame	Varšuvos	Seime	lietuviai,	pasak	Frosto,	
toliau	 spaudė	 lenkus	unijoje	 įteisinti	Lietuvos	




teigia,	 kad	 lenkai,	 būsimosios	 unijos	 teisiniu	





















siai	 dokumentuotas	 Lenkijos	 ir	 Lietuvos	 uni-
jos	 istorijos	 atvejis.	 Todėl	 čia	 verta	 sukaupti	
dėmesį	 tik	 į	 knygos	 autoriaus	 interpretacijos	




numatytos	 inkorporacijos	 į	 Lenkiją	 (p.	 492).	
Dėl	 to,	 kad	 unija	 buvusi	 tokia	 skausminga,	
Frostas	 tiesiogiai	 kaltina	 pačius	 lietuvius,	 ku-
rie	 Bielsko	 Seimo	 metu	 (1564)	 neapgalvotai	
atmetė	 sušvelnėjusius	 lenkų	 pasiūlymus,	 vė-
liau	pabėgo	 iš	Liublino	Seimo	(p.	482),	netu-
rėjo	Mikalojaus	Radvilos	Juodojo	lygio	lyderio	







mena	buitinę	 situaciją:	„Ak,	 tave	primušė,	 tai	
pats	 ir	 kaltas,	 kad	 buvai	 silpnas.“	 Neabejoju,	
unija	buvo	istorinė	būtinybė	ir	lietuviai	norėjo	
ją	 sudaryti,	 tačiau	maksimalaus	 lygiateisišku-
mo,	 o	 ne	 prievartos	 sąlygomis.	 Sunkus	 karas	
su	Maskva	čia	nulėmė	ne	viską.	Ulos	pergalė	
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rodo,	 jog,	 kitaip	 nei	 teigia	 Frostas,	 lietuviai	
vis	dar	gebėjo	patys	atsilaikyti.	Žinoma,	lenkų	
parama	 tame	kare	 buvo	 svarbi.	Tačiau	Frosto	









Autorius,	 regis,	 apskritai	 be	 reikalo	 prie-
kaištauja	 lietuvių	 ponijai,	 negebėjusiai	 nieko	
pasiūlyti	 1569	 m.	 atplėštiems	 nuo	 Lietuvos	
Ukrainos	rusėnams.	Kokiu	pagrindu,	kas,	kam	
ir	ką	galėjo	pasiūlyti,	kai	Lietuvos	didysis	ku-






tuvos	 Didžiojoje	 Kunigaikštystėje.	 Lietuvos	
pareigūnų	 sąrašai	 rodo	 ką	 kita.	 Juk	 suteikus	
1563	 m.	 privilegiją	 ir	 1566	 m.	 įkūrus	 naujų	
vaivadijų,	 į	 Lietuvos	 valdžios	 elitą	 plūstelėjo	
rusėnai.	O	štai	ukrainiečių	diduomenė	pakliuvo	
į	 kur	 kas	 didesne	konkurencija	 pasižymėjusią	
Lenkijos	politinę	sistemą.
Kelios	bendros	pastabos.	Frosto	pastangos	
angliškame	 akademiniame	 tekste	 legalizuoti	
lietuviškus	 asmenvardžius	 ir	 vietovardžius,	
nors	 lietuvių	 skaitytojus	 ir	 nuteikia	maloniai,	
kartu	 parodo,	 kad	 autoriui	 čia	 pritrūko	 nors	
minimalios	lietuvio	redaktoriaus	pagalbos	(tiek	
jau	 to	 dėl	 Niemano,	 bet	 ką	 daryti	 su	 Salyn,	
Pozwol	ir	pan.).	Kita	vertus,	jau	mokslinės	dis-
kusijos	 objektas	 –	 kada	 lietuvių	 vardai	 turėtų	
būti	 transkribuojami	lenkiškai.	Žinoma,	 tai	ne	
lietuviškos	 istoriografijos,	 kuri	 turi	 seniai	 su-
siformavusią	 tradiciją,	 problemos.	Bet	 angliš-









kumu.	Turbūt	 labiausiai	kalta	 lietuvių	 istorio-
grafija	–	ji	vis	dar	per	silpna,	o	Frosto	akimis	
žvelgiant,	 dar	 ir	 turinti	 potraukį	 anachroniz-
mams.	Todėl	nėra	ko	stebėtis,	kad	 į	daugumą	





tystės	 raidą,	 Frostas	 beveik	 visiškai	 nesinau-
doja	lietuviška	literatūra,	kuri	būtų	leidusi	kai	
kuriuos	dalykus	matyti	kitoje	šviesoje.
Ginčo	 verta	 ir	 autoriaus	 nuomonė,	 kad	
unijos	 procesas	 ir	 už	 jo	 stovinti	 lenkų	 šlėktų	
konsensuso	kultūra	buvo	Lietuvos	Didžiosios	
Kunigaikštystės	 socialinių	 pokyčių	 variklis.	
Šis	 teiginys	paremtas	 autoriaus	 tikėjimu,	 kad	








dalimi	 buvo	 nulemtas	 ne	 laisvo	 visuomenės	






aklas	noras	gauti	 kaimynų	 teises,	 o	natūralus	
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karo	pagalbos	prašymas	 iš	 savo	valdovo,	ku-









kultūros	 savitumą	 ir	 atliktą	 tarpininkavimo	
vaidmenį	 skleidžiant	 bendraeuropinę	 politinę	
kultūrą.
Tėvoninė	 didžiojo	 kunigaikščio	 pozicija	
visą	aptariamąjį	laikotarpį	buvo	Lietuvos	atski-
rumo	išlikimo	garantas.	Tad	keista,	kad	Frostas	
nesureikšmina	 ir	 giliau	 neaptaria	 šio	 instituto	
perleidimo	 Karūnai	 aplinkybių.	Apskritai	 su-









Frosto	 knygos	 skaitymas	 primena	 kelionę	
po	Lietuvos,	Mazovijos	 ir	Prūsijos	paribiuose	
plytinčią	senąją	girią.	Ji	žada	ne	tik	pro	medžių	
viršūnes	 prasimušančių	 saulės	 spindulių	 žais-
mą,	paukščių	giesmes	ir	gryną	orą,	bet	ir	šakų	
suplėšytus	 drabužius,	 sušlapusias	 kojas,	 besi-
artinančias	 sutemas	 ir	 baimę	 laiku	 nepasiekti	
pagirio.	 Skaitytojui	 jausmų	 tikrai	 netrūks	 ir	
nebūtinai	jie	bus	tokie	pat,	kokius	tame	kelyje	
išgyveno	 autorius.	 Kartą,	 pristatydamas	 savo	
pažiūras	 į	 Lenkijos	 ir	 Lietuvos	 uniją,	 Frostas	
yra	 pasakęs:	 „Tango	 šokiui	 reikia	 dviejų“	 (It 
takes two to tango).	 Perskaičius	 knygą	 norisi	
pasakyti,	kad	šokis,	kurį	XV–XVIII	a.	Lietuva	
šoko	 su	Lenkija,	 buvo	 ne	 tango,	 o	 polka.	Ne	
toks	ir	blogas	šokis,	jei	jis	tapo	lietuvių	liaudies	
kultūros	savastimi.	Bet	visgi	polka.
   Eugenijus Saviščevas
